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Pe rol fiind solutionarea actiunii Tn contencios administrativ
formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, Tn contradictoriu cu paratul Blagan lon, avand ca
obiect actiune in constatare.

La apelul nominal facut in sedinta publica a radspuns paratul Blagan
lon reprezentat de avocat w-————m cu imputernicire avocatiala la
fila 30 dosar, lipsind reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea acorda cuvantul pe probe.

Pératul prin aparator solicita proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Curtea Tncuviinteaza pentru ambele parti proba cu Tnscrisuri.

Reclamantul, prin consilier juridic Tnvedereaza instantei c& nu mai
are alte cereri de formulat sau probe de administrat.

Curtea constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe
fond.

Paratul Blagan lon prin aparator solicité respingerea actiunii avand
in vedere c& in spetd nu sunt intrunite conditile legale pentru a se
constata calitatea de lucrdtor al Securitati n sensul art.2 lit.a din
0.U.G.nr.24/2008. Chiar dacéa a avut calitatea de ofiter al Securitatii, prin
activitatile desfagurate nu a ingradit in nici un fel drepturile si libertatile
fundamentale ale d-lui w==—————n De asemenea, reclamantul nu exprima
clar in ce mod a fost afectatd persoana supravegheatd ca urmare a
activitatii paratului.

Pentru motivele aradtate si cele expuse in intdmpinare, solicita
respingerea actiunii ca neintemeiata.

Cu cheltuieli de judecatd conform chitantelor Tn cuantum de 1500
de lei reprezentand onorariul de avocat.

CURTEA

Prin cererea inregistrata la 13.08.2013, reclamantul Consiliul

- National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a chemat in judecata pe
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paratul BLAGAN lon, solicitand sa se constate calitatea’ acestuia de
lucrator al Securitatii.

In motivare, reclamantul a aratat ca prin cererea nr. P
3056/10/18.12.2010 adresata C.N.S.A.S. de domnul e ——
esmmmmmmy S¢ solicita verificarea, sub aspectul constatéarii calitatii de
lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1
alin. 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

Astfel, n dosarul | 258566 solicitat in temeiul legii de catre domnul
— paratul figureaza la filele 1, 5,18,20,22-26.
Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobatad cu modificari si completar:
prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI1/1/1179/13.05.2013, precum si al inscrisurilor pe care le ataseaa
actiunii, paratul, avand gradul de locotenent Tn cadrul Serviciului 2 al
U.S. Brasov, a propus luarea in lucru prin supraveghere informativa a
numitului F.I.C. sub motivul ca acesta ,intretine relatii neoficiale cu
cetateni straini din R.F.G. si Olanda, precum si cu fosti cetateni romani,
stabiliti, la data urmaririi in strainatate. Un alt motiv politic care a stat la
baza propunerii ludrii in lucru este si acela ca respectivul fusese
semnalat de sursa <VLAD> ,ca audiaza emisiunile postului de radio
<Europa Libera>" in cadrul activitatii de urmarire, s-au confirmat relatiile
neoficiale astfel ca paratul, analizdnd informatiile obtinute prin aceasta
formad de urmarire, a ajuns la concluzia ca inginerul respectiv ,prin
atitudinea si comportarea sa, a creat o stare de lucru negativa". Ca
urmare, a propus avertizarea inginerului F.I.C in cadru restrans, prin
aceastd masurd propunandu-si sa prevind ,colportarea emisiunilor
posturilor de radio stréine, precum si unele stari de spirit negative".
Aceasta masura a fost pusa in aplicare, astfel ca la data de 30.08.1983,
persoana urmarita a fost avertizatd in prezenta factorilor de conducere.
Nu in ultimul rand, desi prin aceasta masura administrativd umilitoare,
domnul F.l.C. si-a recunoscut faptele, totusi a fost incadrat, la
propunerea pératului, cu reteaua informativa, care a fost instruitd sa
,Semnaleze daca mai are atitudine si comportare necorespunzatoare",
,<dacd mai audiazd postul E.L.", precum si dacd mai are legaturi cu
numita W.R plecata definitiv in R.F.G.

Prin urmarirea unor persoane cu ajutorul informatorilor - care erau
instruiti cu privire la tipul de informatii pe care ar fi trebuit sa le obtina,
precum si cu privire la modalitatea de obtinere a acestora - paratul a
obtinut date referitoare la anturajul, preocupérile si viata de zi cu zi a
persoanei urmarite.

Din toate documentele aratate mai sus se poate observa
implicarea ofiterului in obtinerea informatiilor respective. De asemenea,
important este faptul ca simpla obtinere a unor informatii cu caracter
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personal reféritoare la cei urmariti de Securitate, fara cunostinta si
fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu
apararea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata
privata.

Fata de cele aratate, se impune urmétoarea precizare: definitia
legala a notiunii de lucrator nu presupune situatiile Tn care respectivele
persoane (ofiteri, subofiteri) Tncalcau intregul sistem juridic Tn vigoare
inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau
«drepturi si libertati fundamentale ale omului>. Din punct de vedere al
legiuitorului, este irelevant daci aceste incalcari sau limitari aveau
sustinere legald sau regulamentara. Altfel Spus, un angajat al Securitatii
care respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar
incalcand, pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate
de Constitutia de la acea dats, precum si de pactele internationale, la
care Roménia era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor
Securitatii, Tn sensul OUG nr. 24/2008, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Paratul, prin activitdtile desfasurate, a ingradit drepturile si
libertatile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in
speta datd, ingradirea dreptului la viata privata s-a produs in momentul
in care Securitatea a patruns n intimitatea persoanelor urmarite prin
dirijarea surselor din subordine.

in concluzie, activitatile desfasurate de catre parat, Tn calitate de
angajat al fostei Securitati, au ingradit urmétoarele drepturi si libertat;

fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea
data:

> dreptul la viatd privats - art. 17 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, considerd c& sunt
asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
24/2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008
pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii". Astfel,
norma citaté impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea
retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aibj calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau
subofiter al Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta
condiie este asiguratd deoarece, paratul a avut gradul de locotenent
(1983-1985), in cadrul ‘Inspectoratului Judetean de Securitate Brasov,
Serviciul 2.

2. In calitatea mentionat la punctul 1 s3 fi desfasurat activitati
prin care a suprimat sau a ingradit drepturi gi libertati fundamentale ale
omului. Si aceast3 conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg
anterior. Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre
parat au ncalcat drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate
prin legile in vigoare si la acea data.

In drept, articolelor art. 1 alin. 7, alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art.
11 al\n. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 2412008 privind
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accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii, aprobata
cu modificari si completari prin legea 29312008, coroborate cu art. 27
alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S., adoptai prin Hotararea nr. 2/2008, precum i
pe dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

La 19.09.2013, paratul a depus intampinare, solicitand respingerea
actiunii, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, paratul a aratat ca nu sunt intrunite conditiile legale
pentru a se constata calitatea de lucrator al Securitatii in sensul art.2 lit.
a) din OUG nr.24/2008.

Mai exact, legiuitorul a impus doud conditii ce trebuie indeplinite
cumulativ:

1) persoana s fi avut calitatea de ofiter sau subofiter al Securitatii
in perioada 1945-1989;

2) ofiterul/subofiterul de Securitate s& fi desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului. Intr-adevar, paratul am avut calitatea de ofiter al Securitatii, dar
nu a ingradit in nici un fel drepturile si libertatile fundamentale ale d-lui
Filitov 1.C.

Prin actiunea formulatd, doar se afirmé ca It. Blagan a ingradit
dreptul la viata privata al petentului wsmmm dar nu se explica in concret n
ce a constat aceastd Tngradire: in ce mod a limitat paratul Blagan pe dl.
e s3-5i desfasoare viata privatd? Ce prerogative concrete, dintre
cele care compun dreptul la viatd privatd, au fost anihilate de
subsemnatul parat? Ce nu a mai putut face persoana luata sub
supraveghere informativa, ca urmare a acestei masuri?

Reclamanta porneste de la prezumtia - care nu corespunde textului
de lege - ca toate activitatile de supraveghere informativa includeau o
ingradire a vietii private. In mod netemeinic si nerealist, reclamanta
exclude posibilitatea cd si la acel moment, existau persoane care
puneau fn pericol interesele statului sau ale institutiei in care fTsi
desfasurau activitatea.

Ins3, nu putem porni de la prezumtia cé fintreg continutul
Rapoartelor dlui Blagan era neadevarat, doar fiindca acesta era ofiter de
securitate. Analizdnd Rapoartele respective, se observa ca
supravegherea s-a facut "in scopul prevenirii transmiterii de date si
informatii secrete”, justificat de activitatea profesionald a d-lui essmmsi de
functia detinutd de acesta. Mai concret, dl. esmmm era sef de colectiv in
Institutul de cercetare "Proiect' Brasov si avea acces la informatii
secrete, in conditiile Tn care institutele de cercetare erau considerate la
acea vreme locuri de munca de importanta deosebita pentru apararea
secretului de stat. Tocmai de aceea, in functia pe care o detinea, dl.
e or fi trebuit s& formuleze note scrise despre legaturile cu cetatii
straini, Tnsa nu si-a respectat aceasta obligatie.

Continutul rapoartelor demonstreaza ca scopul supravegherii a fost
respectat, acestea continand aproape in exclusivitate informatii cu
caracter profesional: legaturile cu cetatenii straini generau un potential
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pericol ‘raportat la obligatia de confidentialitate pe care o avea, in
mod implicit, persoana urmarita; acest pericol era dublat de comportarea
inadecvata la locul de munca, atitudinea incorects fata de subalterni.

Informatiile despre viata privata, despre familia persoanei urmarite
sunt minime si au un caracter cu totul subsidiar; de altfel, aflarea unor
aspecte ce tin de viata privatd sunt inerente oricarei activitati de
supraveghere.

De asemenea, trebuie remarcat ca, urmare a supravegherii, dl.
Blagan a propus doar "avertizarea in cadru restrans" - o masura lipsita
de severitate, care nu constituia o sanctiune propriu-zisa si care asigura
0 anumita discretie asupra chestiunilor discutate. Asadar, Tnsasi masura
propusa de dl. Blagan demonstreaza ca acesta nu a intentionat nici un
moment, sa abuzeze de atributjile sale profesionale pentru a Tngradi n
vreun fel viata privatd a petentului s

In concluzie, apreciaza c3 interpretarea datd de reclamant3
sintagmei de "suprimare sau ingradire a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului" este excesivi si altereaza scopul avut in
vedere de legiuitor la adoptarea OUG nr.24/2008 , motiv pentru care
solicitam respingerea actiunii ca nefondats.

In probatiune: tnscrisuri, martori, interogatoriu.

Curtea a incuviintat partilor, la cererea acestora, proba cu
inscrisuri.

Potrivit art.2 lit. a) din OUG nr.24/2008, trebuie indeplinite
cumulativ doua conditii pentru a se constata calitatea de lucrator al
Securitatii:

1. persoana sa fi avut calitatea de ofiter sau subofiter al Securitatii
in perioada 1945-1989;

2. persoana sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

1. Aceastéa conditie este indeplinita deoarece paratul a avut gradul
de locotenent (1983-1985), in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Brasov, Serviciul 2.

2. Activitatile desfasurate de catre parat, n calitate de angajat al
fostei Securitati, au Tngradit dreptul la viata privats, prevazut de art. 17
din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice.

Paratul a propus luarea in lucru prin supraveghere informativa a
numitului F.I1.C. sub motivul ci acesta sntretine relatii neoficiale cu
cetateni straini din R.F.G. si Olanda, precum si cu fosti cetateni romani,
stabiliti, la data urmaririi in strainatate. Un alt motiv politic care a stat la
baza propunerii ludrii in lucru este si acela ca respectivul fusese
semnalat de sursa <VLAD> ,c3 audiazd emisiunile postului de radio
<Europa Libera>" in cadrul activitatii de urmarire, s-au confirmat relatiile
neoficiale astfel ca paratul, analizand informatiile obtinute prin aceasts
formé& de urmarire, a ajuns la concluzia c3 inginerul respectiv ,prin
atitudinea si comportarea sa, a creat o stare de lucru negativa". Ca
urmare, a propus avertizarea inginerului F.I.C Tn cadry restrans, prin
aceasta masurd propunandu-si si prevind ,colportarea emisiunilor
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posturilor de radio stréine, precum si unele stari de spirit negative".
Aceastd masura a fost pusé in aplicare, astfel ca la data de 30.08.1983,
persoana urmaritd a fost avertizatd in prezenta factorilor de conducere.
Nu n ultimul rand, desi prin aceastd masura administrativa umilitoare,
domnul F.I.C. si-a recunoscut faptele, totusi a fost incadrat, la
propunerea paratului, cu reteaua informativa, care a fost instruita sa
,semnaleze daca mai are atitudine si comportare necorespunzatoare”,
,,daca mai audiaza postul E.L.", precum si dacd mai are legaturi cu
numita W.R plecata definitivin R.F.G.

Prin urmarirea unor persoane cu ajutorul informatorilor, paratul a
obtinut date referitoare la anturajul, preocuparile si viata de zi cu zi a
persoanei urmarite.

Obtinerea unor informatii cu caracter personal referitoare la cei
urmariti de Securitate, fara cunogtlnta si fara acordul acestora si pentru
motive care nu aveau de a face cu apararea intereselor nationale,
constituia o violare a dreptului la viata privata.

Ingradirea dreptului la viata privata s-a produs in momentul in care
paratul a patruns n intimitatea persoanei urmarite prin dirijarea surselor
din subordine.

Paratul nu a dovedit ca incalcarea dreptului la viata privata s-a
facut ,,in scopul prevenirii transmiterii de date si informatii secrete”,
justificat de activitatea profesionalé a d-lui s si de functia detlnuta de
acesta (sef de colectiv in Institutul de cercetare "Proiect" Bragov)

Din aceste motive, in baza art.2 lit. a) din OUG nr.24/2008, Curtea

va admite cererea si ca constata calitatea paratului de lucrator al
Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, sector
3, str.Matei Basarab nr.55-57, in contradictoriu cu paratul Blagan lon,
cu domiciliul in Brasov, str. esme——ssssse—— dctul
Brasov.

Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

Cu recurs n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 06.XI1.2013.

PRESEDINTE GREFIER
BiCU VASILE CONSTANTIN DOINA

Red./tehn. jud. V.B./4 ex./10.01.2014



